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Abstract
There are evidences that development in the last three decades has succeeded to
lower the number of people living under poverty line. However, along with the
economic recession this success may not continue, even it may be worsened. This
study aims to understandsurvivalstrategies of thepoorpeople inruralareas. There
are at leastfour strategies done by the poor people. First ofall, the poor peoplework
longer to increasetheir income.Secondly,becauseoflimitedemploymentopportunity
inruralareas, they commute to the city to involveinnonfarmactivities. Inaddition,
thepoorpeopletry to maximize the utilizationofhouseholdmember togetadditional
moneyfor thehouseholdor to lowerexpenditure. Thelaststrategy istofindadditionaljobs as the mean to increase their income. Insome extends, therearestilla lotcfpoor
people who can not afford all strategies mentioned above, since they have limited
accessfor increasingtheir income.
KemiskinandiPedesaan
Pembangunan nasional secara
normatifbertujuanuntukmenciptakan
kemakmuran dan kesejahteraan bagi
masyarakat Indonesia. Hal ini
mengandung pengertian bahwa hasil
pembangunan harus dapat dinikmati
oleh seluruh rakyat secara adil dan
merata, tidak terkecuali bagi rakyat
yangtinggaldipedesaan,yangkurang
lebihberjumlah70persendariseluruh
rakyatIndonesia.Dalamskala tertentu,
ada beberapa indikasi bahwa
pembangunan telah berhasil dengan
baik, yang dapat dilihat dari indikator
ekonomi, antara lain,dari pertumbuh-
an ekonomi yang relatif tinggi dan
peningkataninfrastruktur(saranafisik)
yang lebih baik. Hal itu dapat dilihat
misalnyadalamPelitaV pertumbuhan
ekonomitercatat sebesar 7,3persenper
tahun (Mubyarto, 1993). Meskipun
demikian,pertumbuhanekonomiyang
relatif baik ini belum berarti bahwa
hasil pembangunan juga dapat
dinikmati oleh seluruh atau sebagian
besar penduduk.
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Pembangunan telah mampu
mengurangijumlah pendudukmiskin,
terutama yang ada di pedesaan, baik
dari segi absolut maupun relatif. Pada
tahun 1976 penduduk miskin di
pedesaan adalah 44,2 juta jiwa (40,37
persen), turun menjadi 17,2 juta jiwa
(13,79 persen) pada tahun 1993 (BPS,
1993b). Meskipun telah terjadi
penurunan jumlah penduduk miskin
dalam kurun waktu 1976-1993, secara
absolut jumlah penduduk miskin
masih banyak dan memerlukan
perhatiansemuapihak.
Pengurangan penduduk miskin
tersebut perlu dikalkulasi kembali,
terutamapadakuartalakhir tahun1997
dan awal 1998, ketika badai resesi
ekonomimengguncangAsiaTenggara,
termasuk Indonesia. Di satu pihak,
resesi ekonomi yang berlarut-larut
telah menyebabkan kenaikan harga 9
bahan pokok, di pihak lain juga telah
menyebabkan ribuan, bahkan jutaan
orang kehilangan pekerjaan. Hal ini
telah mengakibatkan daya beli
masyarakaf menurun dan menyebab¬
kan jumlah penduduk miskin juga
membengkak. Dengan demikian,
segala keberhasilan yang telah
disebutkan di atas perlu dikaji ulang.
Dengan kondisi ekonomi yang "tidak
menentu" tersebut, kelanjutan dari
keberhasilanpembangunanpadamasa
yang akan datangmenjadipertanyaan
menarik.
Sementara itu, akar permasalahan
kemiskinan di pedesaan masih tetap
berlangsung, yaitu semakin menyem-
pitnya pemilikan lahan pertanian.
Petani di pedesaan pada umumnya
memiliki luas lahan pertanian kurang
dari 0,5 ha. Bahkan, kurang lebih 50
persen dari penduduk di pedesaan
Jawa tidakmempunyailahanpertanian
(sawah), sedangkan petani pemilik
sebagian besar hanya memiliki sawah
kurang dari 0,2 ha (Mantra, 1992: 6).
Dengan memperhatikan bahwa
sebagian besar penduduk pedesaan
masihmenggantungkanhidupnyadari
sektor pertanian, maka sangat wajar
apabila kemiskinan pada umumnya
muncul di pedesaan. Sementara itu,
jumlah penduduk miskin cenderung
meluaskarenadipedesaantelahterjadi
pergeseran tenaga kerja dari sektor
pertanian yang dianggap mempunyai
produktivitas rendah ke sektor jasa
(terutama yang mengandalkan
kekuatan fisik) yang mempunyai
produktivitas rendah pula (Effendi,
1993).
Di samping pemilikan lahan
pertanian yang sempit, masalah
kemiskinanyang ada dipedesaanjuga
berakar dari kesempatan kerja yang
terbatas.Sektorpertanianyangmenjadi
tumpuan hidup masyarakat pedesaan
ternyata tidak mampu lagi
menampungpertambahantenagakerja
di pedesaan. Sektor pertanian di
samping telah jenuh oleh tenaga kerja,
juga merupakansektor yang tidak lagi
diminati terutamaolehgenerasimuda.
Pada tahun 1960-1980 kesempatan
kerjayang tersedia disektor pertanian
mengalami penurunan dari 70 persen
menjadi 58 persen, sedangkan sektor
lainnya (industri dan jasa) mengalami
kenaikan masing-masing naik dari 8
persen menjadi 12 persen dan sektor
jasa naik dari 17 persen menjadi 30
persen (Rahardjo, 1989: 9). Hal ini
menunjukkanbahwadayaserapsektor
pertanian pada periode tersebut
mengalamipenurunan.
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Banyak penelitian yang telah
dilakukan, terutama di pedesaanJawa
sesudah merdeka,berusaha mengung-
kapkan sebab-sebab yang menimbul-
kan adanya kemiskinan. Menurut
Geertz (1974)meluasnyakemiskinandi
pedesaan Jawa adalah akibat adanya
proses involusi pertanian. Proses
involusipertanianadalah suatu proses
pertumbuhan tanpa diikuti oleh
adanya perubahan atau pertumbuhan
yang terjadi adalah pertumbuhan ke
dalamatau ekspansihorizontal.Sektor
pertanian terus-menerus menyerap
angkatan kerja tanpa diikuti oleh
perubahan struktural. Akibatnya,
mekanisme pembagian penghasilan
diikuti oleh melanggengnya derajat
homogenitas sosial ekonomi melalui
pembagian penghasilan yang relatif
kecil menjadi bagian yang lebih kecil
lagi. Gejala ini menimbulkan adanya
pemerataan kemiskinan atau shared
poverty yang ditandai oleh meluasnya
kemiskinan.
Tanggapan terhadap Geertz antara
lainmunculdariCollier (Effendi,et al.,
1993) yang menyatakan bahwa teori
Geertz merupakan hasil pengamatan
pada saat ekonomi Indonesia,
umumnya di pedesaan Jawa, masih
sangat parah sebagai akibat adanya
Perang Dunia II dan perang
kemerdekaanyang baruberakhir pada
tahun 1950. Pada waktu itu aktivitas
ekonomimasihbelumberkembangdan
desa-desarelatif terisolasi.Akan tetapi,
akibat prosespembangunanyangtelah
berlangsung desa-desa tersebut
mengalami perkembangan pesat
sehingga teori Geertz tidak sesuai lagi
dengan kondisi sekarang ini.
Kemiskinan masih meluas. tetapi
program pembangunan pedesaan
Strategi Kelangsungan Hidup
palingtidak telah mampumengurangi
jumlah penduduk miskin yang tinggal
disana.
Menurut Collier meluasnya
kemiskinan di pedesaan merupakan
akibat adanya teknologibarudisektor
pertanian yang lebih mengandalkan
teknologi modern dan membatasi
tenaga kerja,terutama bagipetanikecil
dan buruh tani sehingga peluangkerja
bagipendudukmiskintelahberkurang.
Pandangan Collier ini dibantah oleh
Mourer yaitu tidak ada bukti-bukti
yang kuat bahwa teknologi baru telah
mengurangi peluang kerja (Effendi
dkk., 1993). Meskipun demikian, ada
bukti sahih yang menyatakan bahwa
peluang kerja di sektor pertanian
mengalamipenurunan.
Sebagai respon terhadap penurun¬
an kesempatan kerja di sektor pertani¬
an, aktivitas nonpertanian mulai
berkembang di pedesaan. Banyak
penduduk pedesaan beraktivitas
nonpertanian pada saat sektor
pertanian sepi (menunggu masa
panen). Hal yang melatarbelakangi
banyaknya penduduk beraktivitas di
sektor nonpertanian ini berkisar pada
masalah kesempatan kerja dan
pendapatan.
1) Tidak cukupnya pendapatan di
bidang usaha tani, misalnya,
karena luas usaha tani sempit,
diperlukantambahanpendapatan.
2) Pekerjaan dan pendapatan di
bidang usaha tani umumnya
bersifat musiman sehingga
diperlukan waktu tunggu yang
relatif lama sebelum pendapatan
bisa dinikmati. Dalam situasi
demikian peranan pekerjaan yang
memberikan pendapatan di luar
usaha tani amat penting.
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3) Usaha tani banvak mengandung
risiko dan ketidakpastian, misal-
nya, panen gagal, produksi amat
merosot atau rendah karena
seranganhamapenyakit,kekering-
an, dan banjir. Oleh karena itu,
diperlukan pekerjaan dan
pendapatan cadangan guna
mengatasi masalah yang ada
(Sawit, 1979).
Rendahnya pendapatan rumah
tangga miskin menyebabkan banyak
yang melakukan mobilitas dalam
usaha meningkatkan pendapatan.
Kondisi sosial ekonomi di pedesaan
atau daerah asal yang tidak memung-
kinkan untuk memenuhi kebutuhan
keluarga telah menyebabkan timbul-
nya keinginan untuk pergi ke daerah
lain yang dapat memenuhi kebutuhan
(Mantra,1992: 1).
Dalam rangka mengatasi masalah
kemiskinanyangadadipedesaan,sejak
tahun 1950-antelahditempuhberbagai
macam kebijakan pembangunan yang
ditujukanuntukmasyarakatpedesaan.
Salah satu cara yang dilakukan
pemerintah untuk mengatasi masalah
kemiskinan di pedesaaan adalah
dengan pemberian dana Inpres Desa
Tertinggal (IDT) yang ditujukan
kepada penduduk miskin. Sasaran
khusus program IDT adalah
peningkatan kesejahteraan sosial
ekonomi penduduk miskin melalui
upaya peningkatan kualitas sumber
dayamanusia,peningkatankemampu-
anpermodalan,pengembanganusaha,
dan pemantapan kelembagaan usaha
bersama bagi masyarakat miskin.
Adapun tujuannya adalahmeningkat¬
kan taraf hidup penduduk miskin
dengan cara menciptakan dan
memperluas lapangan kerja produktif
melalui peningkatanberbagaikegiatan
pembangunan. Meskipun demikian,
dalam kenyataannya masalah
kemiskinanmasihmerupakanmasalah
serius yang memerlukan perhatian
khusus dari semua pihak.
Pada prinsipnya, rumah tangga
miskin dihadapkan pada persoalan
yang sangat mendasar, yaitu bagai-
mana memenuhi kebutuhan pokok
mereka. Hal ini sangat fundamental
karena kebutuhan pokok merupakan
kebutuhan yang sangat penting guna
kelangsungan hidup manusia, baik
yang terdiri dari kebutuhan individu
(seperti makan, pakaian, perumahan)
maupun keperluan akan pelayanan
sosial tertentu (seperti air minum,
transportasi, kesehatan, dan pendidik-
an) (Pitomo,1982:2).Kebutuhanpokok
ini merupakan kebutuhan esensial
yang sedapat mungkinharus dipenuhi
oleh suatu rumah tangga agar dapat
hidup layak. Permasalahan yang
kemudian muncul adalah bagaimana
strategi rumah tangga miskin untuk
mempertahankankelangsunganhidup
mereka?
Tulisaninimerupakanusahauntuk
menjawabpertanyaantersebutmelalui
penelitian lapanganyangdilakukan di
salah satu desa miskin (tertinggal),
yaituDesaCanden,KabupatenBantul,
PropinsiDaerahIstimewa Yogyakarta.
Respondendalampenelitianiniadalah
rumah tangga miskin. Penentuan
rumah tangga miskindidekati dengan
menggunakan dasar asumsi bahwa
rumahtangga yangmendapatbantuan
dana usaha bersama (dana IDT) dari
pemerintahmerupakanrumahtangga
miskin. Asumsi ini sekaligus
dikemukakan dalam rangka untuk
melakukan konfirmasi apakah
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memangsecara objektif penerima dana
IDT adalah rumah tangga miskin. Di
dalam penelitian ini diambil 50 persen
rumah tangga penerima dana IDTdari
jumlah keseluruhan400 rumahtangga.
Pemilihan responden dilakukan
dengan metode systematic random
sampling.
Canden:ProfilDesaTertinggal
Desa Canden terdiri dari 15 dusun
yaitu: Dusun Gadungan Kepuh,
Gadungan Pasar, Jayan, Wonolopo,
Kiringan,Ngibikan,Banyudono,Suren
Kulon, Suren Wetan, Gaten, Beran,
Plembutan, Canden, Kralas, dan
Pulokadang. Secara fisiografis Desa
Candenmerupakandaerahyangrelatif
datar denganketinggianantara25-27m
di atas permukaan laut, dengan curah
hujan per tahun antara 1.500-2.000
mm/tahun dengan suhu rata-rata
27°C. Kondisi inimempengaruhi jenis
tanah di Desa Canden. Jenis tanah di
Desa Canden adalah regosol yang
berasaldaribatuanindukabuvulkanis
Merapi dengan ciriberwama abu-abu.
Jenis tanah ini mempunyai tingkat
kesuburan tinggi sampai sedang
sehingga daerah ini cocok sebagai
daerah pertanian. Sebagaimana ciri
pedesaan,sebagianbesar lahandiDesa
Canden digunakan sebagai lahan
pertanian (54 persen). Sementara itu
sebagian besar penduduknya (61,5
persen) masih menggantungkan
hidupnyapadasektorpertanian.Sektor
industrihanyamenyerapkurangdari6
persen angkatan kerja dan sisanya
terserap di sektor jasa. Hal ini
merupakan gambaran bahwa sektor
industri, termasuk yang berskala kecil,
kurangberkembangdidesa tersebut.
Potensi daerah yang ada, terutama
lahan pertanian, tidak dapat
mendukung kehidupan penduduk
Desa Canden. Sempitnya rata-rata
lahan pertanian yang dimiliki oleh
keluargayaituhanya0,11ha,tidakjauh
berbeda dengan pemilikan lahan
pertanian pada umumnva di pedesaan
yaitukurangdari0,50ha.Haliniberarti
bahwa petani di Desa Canden pada
umumnva merupakan petani gurem
sehingga hasil pendapatan dari sektor
pertanian belum dapat digunakan
untuk memenuhi kebutuhan,
akibatnya taraf hiduppendudukmasih
rendah.
Desa Canden bukan merupakan
daerah yang terisolasi karena terletak
15 km di sebelah selatan Kota
Yogyakarta, berjarak 5 kmdari ibukota
kecamatan, dan terletak 7 km dari
Kabupaten Bantul. Adanya jalan
beraspalyangmenembusDesaCanden
memungkinkan sarana transportasi
dapat masuk ke sana. Hal ini akan
semakin mempermudah penduduk
untuk melakukan mobilitas ke Kota
Yogyakarta. Kondisi tersebut sebenar-
nya agak aneh karena dengan
aksesibilitasyangrelatiftinggitersebut,
kemungkinan terjadinya transformasi
ekonomi yang mengarah ke perbaikan
kesejahteraanpendudukmestinyajuga
lebihbesar. Akan tetapi, kenyataannya
desa tersebutmasihtermasukkedalam
kategoridesa tertinggal.
Jumlah penduduk Desa Canden
pada tahun 1995 berjumlah 9.746 jiwa,
terdiri daripenduduk laki-lakisebesar
4.632 jiwa dan penduduk perempuan
berjumlah 5.114 jiwa. Kepadatan
penduduk Desa Canden pada tahun
1995 sebesar 1818 jiwa/km. Selama
kurun waktu 1991-1995 pertumbuhan
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penduduk didesa ini tergolong rendah
yaitu 0,5 persenper tahun.
Dilihat dari struktumya, penduduk
Desa Canden sebagian besar berada
dalam. usia 20-44 tahun yaitu sebesar
35,01persen dan usia anak-anak (0-14)
sebesar 28,07 persen. Persentase
penduduk usia kurang dari 15 tahun
yang besarnya28,07 persenmenunjuk-
kan bahwa struktur penduduk Desa
Canden adalah struktur muda karena
besarnya kurang dari 40 persen.
Banyaknyapenduduk yang terkonsen-
trasi pada usia muda merupakan
persoalan tersendiri apabila dikaitkan
dengan penyediaan lapangan
pekerjaan, khususnya di luar sektor
pertanian. Hal ini disebabkan banyak
pemuda tidak lagiberminat bekerja di
sektor pertanian. Di Desa Canden
persoalan tersebut lebih rumit lagi
karena sebagian besar (85,1 persen)
penduduknya mempunyai tingkat
pendidikandibawahSD/tamat SD.
Tingkat Kemiskinan
BPS (1993b) menghitung jumlah
dan persentase penduduk miskin
dengan menetapkan batas kecukupan
ataugariskemiskinanyangdidasarkan
pada data pengeluaran komsumsi
rumah tangga hasil survai sosial
ekonomi nasional (Susenas). Garis
kemiskinan merupakan jumlah dari
batas kecukupan pangan dan batas
kecukupannonpangan.Bataskecukup¬
an pangan dihitung dengan menetap¬
kan sebanyak 52 komoditi pangan.
yang selayaknva dikomsumsi
seseorang agar bisa hidup sehat, yang
kandungan kalorinva 2100 kkal per
hari. Batas kecukupan nonpangan
dihitung dari nilai 46 komoditi yang
ditetapkan sebagai komoditi
nonpangan.
Perhitungan penduduk miskin
untuk tahun 1996, oleh BPS dilakukan
dengan dasar hasil survai paket
komoditi kebutuhan dasar 1995,
dengan 5.000 rumah tangga sampel
KOR Susenas 1995 yang tersebar di 27
propinsi. Batas ambang miskin untuk
pedesaan adalah Rp30.000,00 -
Rp40.000,00pengeluaranperkapitaper
bulan. Dasar asumsinya adalah rumah
tangga yang mempunyai pengeluaran
perkapitaperbulanantaraRp30.000,00
- Rp40.000,00 dapat mewakili rumah
tangga yang sedikit berada di atas
ambang kemiskinan (Subagio dan
Mutijo, 1996).
Berdasarkan perhitungan menurut
BPS ini temyata sebagian besar rumah
tanggapenerimadanaIDTtermasuk ke
dalam kategori miskin (99,9 persen).
Hanva 1 rumah tangga yang tidak
tergolong tidak miskin. Hal ini
merupakanjustifikasibahwadanaIDT,
khususnya di Desa Canden, sudah
mengenai sasarannya, yaitu rumah
tangga miskin. Kelompok penduduk
yang tergolong hampir miskin, yang
mempunyai pengeluaran per kapita
TabeM
Tingkat Kemiskinan RumahTangga
Penerima Dana IDT menurut BPS
Tingkat
Kemiskinan
Batas Miskin
(pengel.Rp/
kapita/bulan)
Jumiah Persentase
Sangat miskin < 15.000 35 17,5
Miskin 15.000-30.000 161 80,5
Hampir miskin 30.000-40.000 3 1.5
Tidak miskin >40.000 1 0,01
Jumlah 200 100
Sumber Data Primer. 1995.
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per bulan antara Rp30.000,00 -
Rp40.000,00 meskipun hanva
berjumlah 1,5 persen,perlumendapat-
kan perhatian. Rumah tangga vang
tergolong hampir miskin ini rentan
terhadap perubahanekonomisehingga
kemungkinan menjadi miskin juga
besar.
Sementara itu, batas kemiskinan
yang lain adalah dari Sayogjo dengan
menggunakan konsep tingkat
pengeluaran ekuivalen beras. Pada
awalnya garis kemiskinan ini adalah
240kgberasperorangper tahununtuk
pedesaan. Perkembangan selanjutnya
adalah ketentuan garis kemiskinan
berubahmenjadilebihrinci.Klasifikasi
yang baru ini tampaknya mampu
mengelompokkan penduduk secara
lebih rinci (Faturochman dan Molo,
1994). Pengeluaran rumah tangga per
bulan akan digunakan sebagai proksi
terhadap tingkat kemiskinan. Tingkat
kemiskinan diperoleh dengan
membagi pengeluaran rumah tangga
dengan harga beras yang berlaku saat
penelitian yaitu Rp750,00 per kg pada
tahim 1995. Berdasarkan harga beras
yang sedang berlaku saat penelitian
dilakukan, maka tingkat kemiskinan
untuk rumah tangga penerima dana
IDTdapat dilihat padaTabel2.
Tabel 2 memperlihatkan bahwa
dengan batasan Sayogyo, hasilnya
tidak jauh berbeda dengan mengguna¬
kan metode BPS. Rumah tangga
penerima dana IDT sebagian besar
tergolong miskin (98 persen), yang
tergolong tidak miskin sebesar 3
persen.Denganmenggunakanmetode
Sayogjo secara absolut/relatif
penduduk tidak miskin mengalami
kenaikan lebih sedikit bila dibanding-
kandenganmetodeBPS.Haliniterjadi
Tabel 2
Tingkat Kemiskinan RumahTangga Penerima
DanaIDT menunrtBatasanSayogjo
Tingkat
Kemiskinan
BatasMiskin
(pengel.kg/
kapita/bulan)
Jumlah Perssntase
Sangat miskin <20kg 17 8,5
Miskin 20-26 kg 166 83,0
Hampir miskin 26-40kg 13 6,5
Tidak miskin >40kg 6 3,0
Jumlah 200 100
Sumber Data Primer, 1995.
karena garis kemiskinan dari Sayogjo
lebihrendahbiladibandingkandengan
metodeBPS.
Penduduk miskin dapat juga
didekati dengan melihat komposisi
pengeluaran bahan makanan (kurva
Engel). Menurut Engel ada hubungan
antara pendapatan dengan proporsi
pendapatan yang digunakan untuk
mencukupi kebutuhan pangan.
Semakin tinggi pendapatan rumah
tangga, semakin kecil proporsi
penghasilan yang digunakan untuk
mencukupi kebutuhan pangan.
Tingkat kemiskinan ditentukan dari
proporsipengeluaranuntukmakanper
orang per bulan dalam suatu rumah
tangga, yang dibedakan menjadi 3
tingkatan.
Berdasarkan kurva Engel, rumah
tangga penerima dana IDT sebagian
besar masuk dalam kategori miskin
(99,9 persen), yang sebagian besar
tergolong sangat miskin. Rumah
tangga yang tergolong tidak miskin
kecil sekali yaitu hanya 0,01 persen
seperti hasil perhitungan BPS. Hal ini
menunjukkan bahwa rumah tangga
penerimadanaIDTinimemangberada
dalam kondisikekuranganataubelum
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Tabel3
Tingkat Kemiskinan RumahTangga Penerima
Dana IDT menurut Kurva Engel
Tingkat
Kemiskinan
Batas Miskin
(%pengel.
makan
kapita/bln)
Jumlah Persentase
Sangat miskin > 80% 103 51,1
Miskin 69-80% 92 46,0
Hampir miskin 57-68% 4 2,0
Tidak miskin <57% 1 0,01
Jumlah 200 100
Sumber: Data Primer, 1995.
dapat mencukupi kebutuhan hidup
minimum. Pada rumah tangga miskin
ini, rendahnya tingkat penghasilan
menyebabkan sebagian besar
pendapatan hanya dapat digunakan
untuk mencukupi kebutuhan pangan.
Bagi rumah tangga miskin masalah
kebutuhan pangan merupakan
kebutuhan yang sangat penting bagi
kelangsvmganhidupkeluarga.
Perhitungan rumah tangga miskin
dengan menggunakan 3 metode
tersebut pada dasamya diperoleh dari
hasiljumlah rumah tangga miskin dan
tidak miskin yang tidak jauh berbeda
(Tabel 4). Rumah tangga penerima
dana IDT menurut metode BPS dan
kurvaEngelyangmasukkategoritidak
miskinlebihrendahbiladibandingkan
denganmetodeSayogjo. Halini terjadi
karena untuk batas miskin kategori
menurut Sayogjo lebih rendah bila
dibandingkan dengankriteriaBPSdan
Kurva Engel. Jumlah rumah tangga
yang tergolong sangat miskin dan
miskin pada metode BPS dan Sayogjo
diperoleh dengan angka yang hampir
sama, sedangkan dengan mengguna-
kan kurvaEngel justru sebagian besar
tergolong dalam rumah tangga sangat
miskin.BerdasarkankurvaEngel,batas
miskindenganmenggunakanbesarnya
proporsi pengeluaran pangan, pada
rumah tangga miskin terlihat bahwa
sebagian besar pendapatan hanya
dapat digunakan untuk mencukupi
kebutuhan pangan. Hal ini
menyebabkan jumlah rumah tangga
sangatmiskinberdasarkankurvaEngel
cukupbesarbiladibandingkandengan
metode BPSdan Sayogjo.
Pengukuran tingkat kemiskinan
dengan menggunakan ketiga metode
pengukuran tersebut menghasilkan
kesimpulan yang senada yaitu bahwa
sebagian besar penerima dana IDT
termasuk ke dalam golongan miskin.
Program IDT yang ditujukan untuk
penduduk miskin telah mencapai
sasaran. Kondisi ini berbeda dengan
beberapa sinyalemen yang mengata-
kan bahwa dana IDT telah diberikan
kepadapenduduk tidak miskin.
Pada bagianberikutnya pembahas-
an ditekankan pada rumah tangga
sangat miskin danmiskin.Disamping
alasan yang bersifat teknis, yaitu
golongan yang hampir miskin
jumlahnya sangat sedildt, pembagian
dua golongan ini diharapkan mampu
memberikan informasi mengenai
adanya strata di dalam kelompok
miskin itu. Pembagian ini juga akan
mempermudah memahami problema
kemiskinansecara lebihrinci.
KarakteristikRumahTanggaMiskin
Secara umum dapat dijelaskan
bahwa kepala rumah tangga miskin
adalah laki-lakidenganrata-rataumur
42 tahun. Tidak ada perbedaan antara
rumah tangga sangat miskindan yang
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TabeM
Tingkat Kemiskinan RumahTangga Penerima Dana IDT menurut BPS,Sayogjo dan KurvaEngel
Tingkat Kemiskinan
-
ÿ
- -
Sayogjo
_
K.
N % N % N %
Sangatmiskin 35 17,5 17 8.5 103 51,5
Miskin 161 80,5 166 83,0 92 46,0
Hampirmiskin 3 1,5 13 6,5 4 2,0
Tidak miskin 1 0,01 6 3,0 1 0,01
Jumlah 200 100,0 200 100,0 200 100,0
Sumben Data Primer 1995.
miskin. Dilihat dari pendidikannya,
sebagian besar (lebih dari 70 persen)
kepala rumah tangga tersebut
berpendidikan rendah (SD ke bawah).
Meskipundemikian,hampir 90persen
darimerekamelekhuruf.Kemampuan
baca inimerupakanmodaldasar yang
penting karena dengan melek huruf
diharapkan informasi untuk
melakukan perubahan dapat diserap
olehmereka.
Tampaknya tingkat pendidikan
yang rendah tersebut menyebabkan
merekahanyamampumasukkesektor
unskilled work yaitu disektor pertanian
(37,5 persen). Mereka yang terserap di
sektor nonpertanian, pada umumnya
bekerja pada sektor-sektor yang
mempunyai produktivitas rendah,
misalnya sektor jasa (terutama yang
mengandalkan kekuatan fisik) seperti:
tukang becak, buruh bangunan,
pedagang, dan buruh industri kecil.
Sektor tersebut biasanya dicirikanoleh
jam kerja yangpanjangdan pendapat-
anyangrendah.
Terdapat sedikit perbedaan
pekerjaan kepala rumah tangga
menurut tingkat kemiskinannya. Pada
rumah tangga sangat miskin, kepala
rumah tangga yang bekerja di sektor
pertanian sebanyak 43 persen,
sedangkan pada rumah tangga miskin
hanya 25,5 persen. Hal inimerupakan
indikasi bahwa kemiskinan erat
kaitannyadengansektorpertaniandan
disebabkan oleh sempitnya penguasa-
anlahanpertanian.
Pada rumah tangga miskin,
terutamayangmasihmenggantungkan
hidup darisektor pertanian,salahsatu
cara untuk menghemat pengeluaran
biaya produksi ialah dengan
memanfaatkan tenaga kerja keluarga.
Hal ini ditunjukkan oleh masih
besarnya status pekerjaan kepala
rumah tangga yang dibantu anggota
rumahtangga lain.Padarumahtangga
miskin,status pekerjaankepalarumah
tangga miskin yang dibantu buruh
sangat kecil. Hal ini disebabkan oleh
tidak adanya kemampuan menggaji
buruh karena untuk memenuhi biaya
hidupsaja masihkurang.
Pada masyarakat pedesaan yang
masih menggantungkan hidup dari
sektor pertanian, luas penguasaan
lahan, terutama lahan pertanian,
sangatlah penting karena lahan
pertanianmerupakanmodal.Rata-rata
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Tabel5
Penguasaan Lahan (Pekarangan,Tegalan, dan Sawah)
baik Lahan Milik Sendiri, Sewa, maupun Bagi HasilmenurutTingkat Kemiskinan
Penguasaan Lahan Sangat miskin Miskin Jumlah
Pertanian (ha) N % N °/o N %
Tidak punya 8 22.9 33 20,0 41 20,5
0,01-0,25 23 65.7 113 68.5 136 68.0
>0,25 4 11,4 19 11,5 23 11,5
Jumlah 35 100,0 165 100,0 200 100,0
Rata-Rata 0,07 0,06 0,06
Sumber Data Primer, 1995.
penguasaan lahan pertanian pada
rumah tangga miskin, bila dirinci
menurut tingkat kemiskinan, me-
nunjukkan bahwa rumah tangga
sangat miskin mempunyai lahan
pertanian yang lebih luas bila
dibandingkan dengan rumah tangga
miskin. Rumah tangga sangat miskin
yangtidakmempunyailahanpertanian
lebihbanyakbiladibandingkandengan
rumah tangga miskin. Hal ini
menunjukkan bahwa pada rumah
tangga sangat miskin, yang bekerja
sebagai petani justru mempunyai
penguasaan lahanpertanian lebihluas
bila dibandingkan dengan rumah
tangga miskin. Sempitnya lahan
pertanian yang dimiliki oleh rumah
tangga miskin bila dibandingkan
dengan rumah tangga sangat miskin
menyebabkan banyak anggota rumah
tangga miskin melakukan mobilitas
keluar DesaCanden.
Sempitnya pemilikan lahan
pertanian menyebabkan hasil dari
sektor pertanian belum dapat diguna-
kan untuk mencukupi kebutuhan
hidup minimum. Akibatnya, banyak
rumah tangga miskin memanfaatkan
peluang kerja di luar sektor pertanian,
terutama yang ada diperkotaandalam
upaya untuk mencukupi kebutuhan
hidupkeluarga.
Sebagian besar rumah tangga
miskin ini memiliki total pendapatan
per tahun antara Rp800.000,00 -
Rpl.200.000,00. Rumah tangga miskin
yang mempunyai pendapatan lebih
dari Rpl.200.000,00 per tahun sangat
kecil. Sebanyak 70 persen rumah
tangga mempvmyai pengeluaran yang
lebih besar daripada pendapatannya.
Dalam keadaan normal, seharusnya
antarapendapatandanpengeluaranitu
harus seimbang. Akan tetapi, dalam
kenyataan banyak rumah tangga
miskin mempvmyai pengeluaran lebih
besar daripada pendapatan. Hal ini
disebabkanolehsukamyamemperoleh
data pengeluaran rumah tangga
sehingga ada perkiraan pengeluaran
terlalu tinggi atau pendapatan terlalu
rendah.
Menurut BPS, agar dapat hidup
secara layak, minimum pengeluaran
per bulan per kapita adalah
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Rp40.000,00. Menurut Savogjo agar
dapat hidup secara layak, pengeluaran
per bulan per kapita adalah setara
dengan40kgberas.Padarumahtangga
miskin,pengeluaranrata-rataperbulan
per kapita bila disetarakan dengan
besarnyaberas yang dapat dikonsumsi
mereka hanya 23 kg. Rata-rata
pendapatan rumah tangga miskin
sebesar Rp82.042/00 per bulan dengan
rata-ratajumlah anggota rumahtangga
5 orang. Dengan demikian, rata-rata
pengeluaran per kapita per bulan
hanya Rpl6.408,00. Besarnya pen¬
dapatan rumah tangga miskin ini
masih rendah bila dibandingkan
dengan standar agar dapat hidup
secara layak. Hal ini menyebabkan
belum terpenuhinya kebutuhan
minimum pada rumah tangga miskin.
Tingkat kemiskinan pada rumah
tanggamiskininimenunjukkanbahwa
pada rumah tangga sangat miskin,
sebagian besar mempunyai pendapat¬
an per tahun sebesar Rp800.000,00,
sedangkan pada rumah tangga miskin
sebagian besar mempunyai pen¬
dapatan antara Rp800.000,00 -
Rpl.200.000,00. Rumah tangga sangat
miskin yang mempunyai pendapatan
lebih dari Rpl.200.000,00 sebesar 22,9
persen, tetapi karena jumlah
tanggungan besar, menyebabkan
pendapatan yang diperoleh belum
dapat memenuhikebutuhanhidup.
Kebutuhan minimum merupakan
kebutuhan yang harus dipenuhi agar
dapat hidup secara layak. Rendahnya
pendapatanpadarumahtanggamiskin
menyebabkan belum terpenuhinya
kebutuhan minimum. Hal ini
mendorong rumah tangga miskin
harus melakukan berbagai cara dan
usaha agar dapat memenuhi kebutuh-
Suarei'i Keiangsungan Hidup
an minimum atau meningkatkan
pendapatan untuk mepertahankan
kelangsunganhidupkeluarga.
Strategi KelangsunganHidup
RumahTangga Miskin
1.MeningkatkanPendapatan
Pemilikan lahan pertanian bagi
penduduk dipedesaanmerupakanhal
yang sangat penting karena sebagian
besar penduduk masih menggantung-
kan hidup dari sektor pertanian.
Sempitnya lahan pertanian yang
dimiliki menyebabkan pendapatan
yang diperoleh dari sektor pertanian
belum dapat digunakan untuk
mencukupikebutuhanhidupkeluarga.
Kondisi ini umum dijumpai di
pedesaan. Hasil penelitian menunjuk¬
kan bahwa kondisi petani di Desa
Balecatur tercatat lebih dari 63 persen
mempunyai pemilikan lahan kurang
dari 0,5 ha. Pemilikan lahan pertanian
yang sempit tidak memungkinkan
untuk mengembangkan taraf hidup
(Sukamdi, 1996). Hal ini mendorong
rumah tangga miskin mencari
tambahan pendapatan, terutama
dengan cara mencari pekerjaan di
Tabel 6
Total PendapatanRumahTangga IMaMn
Selama SatuTahun menurutTingkat Kemiskinan
Total Pendapatan
(dalam ribuanper
tahun)
Sangat miskin Miskin
N % N %
<Rp800
Rp800-1.200
>Rp1200
15 42,9
12 34,2
8 22,9
45 27,3
82 49,7
38 23,0
Jumlah 35 100,0 165 '100,0
Sumber: Data Primer, 1995.
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sektor nonpertanian. Adanya
keterbatasan kesempatan kerja
nonpertanian yang ada di desa telah
mendorongmereka pergike luar desa,
terutama ke perkotaan untuk bekerja
dalam usaha memenuhi dan
meningkatkan pendapatan. Berikut ini
dibahas cara-cara yang dilakukan
rumah tangga miskin dalam usaha
meningkatkan pendapatan guna
mencukupi kebutuhan minimum
keluarga.
a. MemperpanjangJam Kerja
Di pedesaan banyak penduduk
yang bekerja lebih dari satu jenis
pekerjaan (mereka mempunyai
pekerjaan sampingan). Pekerjaan
pokok merupakan mata pencaharian
yang membutuhkancurahan jam kerja
lebihbanyak.Sementara itu,pekerjaan
sampingan dilakukan untuk mem-
peroleh penghasilan tambahan karena
kebutuhan pokok tidak dapat
terpenuhi hanya dari penghasilan
pekerjaan pokok. Salah satu usaha
untuk meningkatkan pendapatan
adalahmemperpanjangjam kerja,baik
pada pekerjaan pokok maupun
sampingan.
Meskipun demikian, perlu dicatat
bahwa jenis pekerjaan pokok/
sampingan anggota rumah tangga
miskin merupakan pekerjaan yang
mempunyai produktivitas rendah,
seperti sebagai petani, buruh tani,
buruh bangunan, tukang becak, buruh
industri rumah tangga, dsb. Sebagian
besar kepala rumah tangga miskin (56
persen)bekerjapadasektor jasa, seperti
sebagai buruh bangunan, tukang
becak, bengkel dsb., sedangkan yang
bekerja di sektor pertanian hanya 27
persen. Kepala rumah tangga yang
memilih bekerja sebagai petani ini
biasanya karena alasan usia tua dan
memiliki lahan pertanian penopang
kehidupan keluarga, walaupun dalam
kondisi minimum. Hal ini menyebab-
kan pendapatan rumah tangga miskin
belum dapat digunakan untuk
mencukupikebutuhanhidupkeluarga.
Sekitar 89,5 persen kepala rumah
tangga miskin mempunyai pekerjaan
pokokdengancurahanjam kerjaantara
30-60 jam/minggu, bahkan ada yang
bekerja di atas batas standar
penggunaan tenaga kerja penuh (40
jam/minggu), yaitu 60 jam/minggu;
mereka tercatat sebanyak 2 persen.
Kepala rumah tangga yang
mempunyai curahan jam kerja rendah
kurang dari 30 jam/minggu biasanya
mempunyaipekerjaanpokokdisektor
pertanian. Meskipun kepala rumah
tangga miskin mempunyai jam kerja
yang panjang, mereka masih sempat
melakukan pekerjaan sampingan.
Sekitar 65 persenkepala rumahtangga
miskin ini menyatakan mempunyai
pekerjaan sampingan. Pekerjaan
sampingan yang banyak dilakukan
oleh kepala rumah tangga miskin ini
terutama adalah petanidan buruhtani
(60,5 persen).Padahari-haritidak libur
bekerja, terutama pada Minggu,
mereka mengerjakan lahan pertanian
yang dimiliki. Hal ini menunjukkan
bahwa pendapatan dari pekerjaan
pokok belum dapat digunakan untuk
mencukupi kebutuhan hidup rumah
tangga sehingga mereka harus dapat
memanfaatkan waktu untuk me¬
ningkatkanpendapatan.
Jenis pekerjaan sampingan yang
biasa dilakukan merupakan pekerjaan
yang bersifat musiman.Jenis pekerjaan
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Tabel7
Rata-Rata CurahanJam Kerja Anggota Rumah
Tangga Miskin menurut Tingkat Kemiskinan
Tingkat Kemiskinan
CurahanJam kerjajam/minggu
Kepala RT ART lain
Sangat miskin
Miskin
48
51
20
25
Rata-RataCurahan
Jam Kerja 50 23
Sumber Data Primer, 1995.
sampinganyangdilakukanolehkepala
rumah tangga miskin sebagian besar
adalahpetanidan buruhtani. Curahan
jam kerja pada pekerjaan pokok dan
sampinganantararumahtanggasangat
miskin dan miskin berbeda (Tabel 7).
Curahan jam kerja kepala rumah
tangga miskin dari pekerjaan pokok
dan sampingan berada di atas
penggunaan tenaga kerja penuh (40
jam/minggu) yaitu rata-rata 50
jam/minggu.
Salahsatucara yang dilakukanoleh
rumah tangga miskin untuk
meningkatkan pendapatan ialah
dengan cara mencurahkan jam kerja
lebih besar. Mereka melibatkan
anggota rumah tangga lain yang ada
dalam rumah tangga, baik sebagai
tenaga kerja keluarga atau sebagai
tenaga kerjaupahan.Rata-ratacurahan
jam kerjaanggotarumahtanggamiskin
selain kepala keluarga sangat rendah,
ialahhanya 23 jam/ minggu.Angka ini
dibawahjam kerjapenggunaantenaga
kerja penuh. Curahan jam kerja
anggota rumahtanggamiskinmenurut
tingkat kemiskinan menunjukkan
bahwa curahan jam kerja anggota
rumah tangga miskin lebih besar
Strategi Kelangsungan Hidup
dibandingkan dengan curahan jam
kerja anggota rumah tangga sangat
miskin. Rendahnya curahan jam kerja
anggota rumah tangga miskin ini
menunjukkan bahwa potensi tenaga
kerja belum dimanfaatkan secara
penuh. Hal ini disebabkan tulang
punggung ekonomi berada pada
kepalarumahtanggasehinggaanggota
rumah tangga lain hanya berfungsi
membantuekonomikeluarga.
Padarumahtanggamiskin,curahan
jam kerja kepala rumah tangga sudah
berada di atas standar penggunaan
tenaga kerja penuh (40 jam/minggu).
Akantetapi,anggotarumahtanggalain
mempunyai curahan jam kerja sangat
rendah. Hal ini terjadi karena tulang
punggung ekonomi masih sangat
tergantung pada penghasilan kepala
rumahtanggasehinggaanggotarumah
tanggalainkurangdapatdimanfaatkan
secarapenuh.Curahanjamkerjarumah
tangga miskin, bila dirinci menurut
tingkat kemiskinan, tidak menunjuk¬
kanperbedaan.
Hasilpenelitianinijuga menunjuk¬
kan bahwa terdapat hubungan positif
antara jam kerja dan pendapatan.
Artinya adalah semakin lama bekerja,
semakin tinggipendapatannya. Halini
menunjukkan bahwa meskipun suatu
rumahtanggamempunyaipendapatan
relatif tinggi, dalam waktu yang
bersamaan jam kerjanya juga tinggi.
Rata-rata pendapatan per jam juga
kecil. Kondisi tersebut harus diubah
untuk mempertinggi pendapatan per
jam sehingga untuk memperoleh
pendapatan yang sama dapat
dilakukan dengan jam kerja lebih
pendek.
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b. MelakukanMobilitas
Pertumbuhan penduduk di
pedesaan yang lebih cepat daripada
pertumbuhan kesempatan kerja
menyebabkan mereka yang baru
masuk angkatan kerja menemui
kesulitan memperoleh pekerjaan.
Dalam situasi seperti ini, kebanyakan
penduduk desa pergi ke luar desa,
terutama ke kota untuk mencari
pekerjaan tetap atau sementara. Begitu
pula penduduk miskin Desa Canden.
Keterbatasan kesempatan kerja di
sektor nonpertaninan menyebabkan
anggota rumah tangga miskin banyak
memanfaatkan kesempatan kerja di
luar Desa Canden. Adanya perbaikan
sarana danprasaranatransportasi telah
mempermudah penduduk melakukan
mobilitas ke perkotaan. Perbedaan
yang berarti dari segi ekonomi dan
kesempatan kerja menyebabkan
terjadinya mobilitas penduduk dari
desa ke kota dengan alasan utama
karena desakan ekonomi, terutama
sempitnya lahanpertaniandipedesaan
(Mantra, 1992: 12-13).
Keterbatasanmodal,terutamalahan
pertanian, bagi penduduk miskin
merupakan salah satu penyebab.
Tabel8
PersentaseAnggota RumahTangga yang
Bekerja di Luar Desa Canden,Terutama di
PerkotaanmenurutTingkat Kemiskinan
Tempat Kerja Sangat Miskin Miskin
DiDesa Canden 51,4 30,9
Diluar Desa Canden 48,6 69,1
Jumlah 35 165
Persentase 100,0 100,0
Sumber Data Primer, 1995.
Mereka memilih bekerja di Kota
Yogvakarta. Sebagian besar kepala
rumah tangga miskin (65,5 persen)
menyatakan bahwa mereka bekerja di
luar Desa Canden dengan cara melaju
dan hanya sebagian kecil yang
melakukan mobilitas sirkulasi/
mondok. Mobilitas commuting/nglaju,
terutama denganmengendaraisepeda,
merupakan salah satu strategi yang
mereka terapkan untukmenekanbiaya
transportasi.
Jumlah anggota rumah tangga
miskin, selain kepala rumah tangga,
justru banyak yang memilihbekerja di
Desa Canden. Anggota rumah tangga
miskin yang memilih bekerja di Desa
Canden biasanya merupakan ibu
rumah tangga yangmasihmempunyai
anak usiabalitasehinggamerekaharus
mengurus keperluan rumah tangga.
Akibatnya, mereka memilihbekerja di
Desa Canden. Anggota rumah tangga
yang bekerja di luar Desa Canden atau
di perkotaan berstatus sebagai anak
yang sudah tidak bersekolah. Dengan
bekerja, mereka merasa dapat mem-
bantu ekonomi keluarga. Sebagian
pendapatan yang mereka peroleh di
samping diberikan kepada orang tua,
juga untuk mencukupi kebutuhan
sendiri agar tidak membebani
keluarga.
Bila dirinci menurut tingkat
kemiskinan, anggota rumah tangga
miskin yang bekerja menurut tempat
kerjamenunjukkanadanyaperbedaan.
Rumah tangga miskin sebagian besar
bekerja di luar Desa Canden,
sedangkan pada rumah tangga sangat
miskin banyak yang bekerja di Desa
Canden. Pada rumah tangga sangat
miskin, yang bekerja di Desa Canden
lebihbanyakbiladibandingkandengan
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rumah tangga miskin karena adanya
faktor pendorong mobilitas keluar
desa, seperti luas pemilikan lahan
pertanian rumah tangga miskin lebih
besar daripada rumah tangga sangat
miskin. Hal ini berarti bahwa rumah
tangga yang bekerja di luar Desa
Canden mempunyai tingkat ekonomi
yang lebih baik dibandingkan dengan
rumah tangga yang bekerja di Desa
Canden.
c. MemanfaatkanAnggota Rumah
Tangga
Jumlah anggota rumah tangga
merupakan modal tenaga kerja
pertanian, terutama bagi masyarakat
pedesaanyangmerupakanmasyarakat
agraris. Jumlah anggota rumah tangga
yang banyak dapat membantu proses
produksi pertanian keluarga. Mereka
dapat berhmgsi sebagai tenaga kerja
yangtidakperludibayar sehinggaakan
mengurangi pengeluaran rumah
tangga. Di samping dimanfaatkan
sebagai tenaga kerja upahan, kadang-
kadang juga sebagai tenaga kerja
keluarga, terutama yang berstatus
tidakbersekolah.Pemanfaatananggota
rumah tangga usia kerja dan tidak
bersekolah lagi diharapkan mampu
ikut mengurangi beban ekonomi
keluarga.
Sebagian besar kepala rumah
tangga miskin merupakan keluarga
muda (20-44 tahun). Hal ini akan
berpengaruh pada cara pikir dan cara
pandang mereka, terutama terhadap
anak. Mereka menginginkan anak
dapat mempunyai tingkat pendidikan
yang lebihbaikdaripadaorang tuanya.
Mereka telah sadar akan pendidikan
yang tinggi bagi generasi penerus
Strategi KelangsunganHidup
(terutamaanak).Halinididukungoleh
besarnya rata-rata anggota rumah
tangga yang berstatus sekolah yaitu 2
orang per rumah tangga miskin.
Kondisi ini akan mempengaruhi
jumlah anggota rumah tangga yang
dapat dimanfaatkan untuk bekerja
secarapenuh.Rata-ratajumlahanggota
rumah tangga yang bekerja pada
rumah tangga miskin adalah 2 orang.
Anggota RT yang berstatus masih
bersekolah inihanya dapat dimanfaat¬
kan untuk membantu pekerjaan
keluarga atau sebagai tenaga kerja
keluarga yang tidak diupah. Banyak-
nyaanak yangberstatusmasihsekolah
padarumah tangga miskinmenyebab-
kan rendahnyajumlah anggota rumah
tangga miskin yang bekerja, yaitu
hanya2orang.
Padarumahtangga miskin,tercatat
sedikit sekali yaitu hanya 10 persen
yang menyatakan menerima kiriman,
baik dari anak maupun saudara yang
berada di luar daerah atau bekerja di
kota. Di Desa Canden, terutama pada
rumah tangga miskin ini, tercatat
sedikit sekali yang mengirimkan
anggota rumah tangga keluar daerah
untuk bekerja karena membutuhkan
biaya yang tidak sedikit. Halinisesuai
denganhasilpenelitianyangdilakukan
Effendi (1993) bahwa dari desa yang
relatifkurangmajukebanyakanmigran
permanen dan nonpermanen berasal
dari rumah tangga yang status sosial
ekonominya berada pada tingkat
sedang sampai tinggi. Akibatnya,
banyak rumah tangga miskin hanya
memanfaatkan kesempatan kerja yang
ada di luar Desa Canden, terutama ke
Kota Yogyakarta.
Rata-rata jumlah anggota rumah
tangga miskin yang bekerja menurut
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Tabei9
Jumlah Anggota RumahTangga Miskinyang
Bekerja menurutTingkat Kemiskinan
Jumlah ART Miskin yang
Bekerja
Sangat
miskin Miskin
1
2+
85,7
14,3
87,0
13,0
Persentase 100,0 100,0
Jumlah 35 161
Sumber: Data Primer, 1995.
tingkat kemiskinan menunjukkan
bahwa pada rumah tangga sangat
miskindanmiskintidak adaperbedaan
yaitu 2 orang. Rumah tangga sangat
miskin lebih banyak memanfaatkan
anggota rumah tangga untuk bekerja.
Hal ini ditunjukkan oleh besarnya
anggota rumah tangga yang bekerja,
yaitu di atas 2 orang, yang lebih besar
bila dibandingkan dengan rumah
tangga miskin. Pada rumah tangga
miskin sebagian besar tulang
punggung ekonomi masih tergantung
pada penghasilan kepala rumah
tangga. Hal ini menunjukkan bahwa
rumah tangga sangat miskin lebih
banyak memanfaatkan anggota rumah
tangga lain, selain kepala rumah
tangga, untuk membantu ekonomi
keluarga bila dibandingkan dengan
rumahtangga miskin.Hasilujikorelasi
membuktikan bahwa ada hubungan
positif antara tingkat kemiskinan
dengan besarnya jumlah anggota
rumah tangga yang bekerja. Hal ini
berarti bahwa semakin tinggi tingkat
kemiskinan, semakin besar jumlah
anggota rumah tangga miskin yang
bekerja dalam usaha untuk
meningkatkanekonomikeluarga.
d. MemanfaatkanSumber Lain
Pada rumah tangga miskin,
pendapatan yang rendah belum dapat
digunakan untuk mencukupi
kebutuhan hidup rumah tangga. Hal
initelahmenyebabkanmerekamencari
sumber lain, terutama dalam usaha
memenuhi kebutuhan rumah tangga.
Menurut Emil Salim, salah satu ciri
orang miskin adalah tidak memiliki
kemungkinanuntukmemperolehasset
produksi dengan kekuatan sendiri.
Pendapatan tidak cukup untuk
memperolehtanahgarapanataumodal
usaha sedangkan syarat tidak
terpenuhi oleh mereka untuk
memperoleh kredit perbankan, seperti
adanya jaminan dan prosedur yang
sulit. Hal ini menyebabkan banyak
rumah tangga miskin kurang dapat
memanfaatkan sektor formal yang
diharapkan dapat membantuekonomi
keluarga.
Hasil penelitian menunjukkan
bahwa rumah tangga miskin yang
memanfaatkan sumber pinjaman
formal seperti KUD dan bank hanya
tercatat sekitar 5 persen, sedangkan 70
persen rumah tangga miskin
menyatakan sedang melakukan
pinjaman dari sektor informal,
terutama dari mendring*. Hal ini
menunjukkan adanya keterbatasan
kemampuan dan kesempatan bagi
rumah tangga miskin untuk
memanfaatkan sektor formal. Mereka
Mendring adalah sistem penjualan barang-barang rumah tangga secara kredit dan
dijajakanberkeliling.
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hanya mampu memanfaatkan sektor
informal.
Adanya keterbatasan untuk me¬
manfaatkan sektor formal menyebab-
kan banyak rumah tangga miskin
memanfaatkansektor informal,seperti
berhutang pada mendring. Mendring
menawarkanuangataubarangdengan
cara cicilan. Walaupun dijual dengan
harga 1,5 kali lipat dari harga kontan,
banyak rumah tangga miskin
memanfaatkan sektor informal
mendring sebagai salah satu alternatif
untuk dapat memperoleh pinjaman
guna mencukupi kebutuhan hidup
keluarga.
Sebagian besar rumah tangga
miskin memanfaatkan mendring
sebagai salah satu cara yang mereka
tempuh dalam usaha memenuhi
kebutuhan hidup rumah tangga,
terutama dalam hal mencukupi
alat-alat perlengkapan rumah tangga
seperti: alat-alat perlengkapan cuci
(ember), alat-alat dapur (panci, wajan
dll.), dan tikar. Biasanya barang yang
merekabeliberhargaantaraRp2.000,00
- Rp20.000,00. Sistem pembayarannya
dilakukan dengan cara cicilan per
minggu atau per bulan. Hal ini
menunjukkan bahwa pendapatan
rumahtanggahanya cukup digunakan
untuk memenuhi kebutuhan pokok
(pangan). Dengan demikian, untuk
membeli perlengkapan rumah tangga,
walaupun harga tidak terlalu mahal,
belum ada anggaran yang dapat
digunakanuntukmembeliperlengkap¬
an rumah tangga.
Dalam usaha untuk memenuhi
kebutuhandasar, kelompokpenghasil-
anrendahdikotaJakartamenunjukkan
bahwa rumah tangga yang berpeng-
hasilanrendah/ miskin,untukmembeli
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daging seberat seperempat kilo s.d.
setengah kilo saja ditempuh dengan
cara pembayaran angsuran setiap hari
atau setiap minggu(Pitomo, 1982).Hal
ini menunjukkan bahwa keterbatasan
pendapatan belum dapat digunakan
untuk memenuhi kebutuhan pangan
atau nonpangan yang sangat penting.
Walaupun harga tidak terlalu mahal,
hal itu telah mendorongmereka untuk
memanfaatkan mendring sebagai
alternatif.
2. Menghemat Pengeluaran
Pada hakikatnya manusia mem-
punyai kecenderungan untuk tetap
berusaha bertahan hidup. Mereka
berusaha memperoleh uang sebagai
sarana untuk dapat mencukupi
kebutuhan pokok minimum. Rumah
tangga miskin yang mempunyai
tingkat pendapatan rendah dihadap-
kanpadamakinberagamnya kebutuh¬
an yang harus dipenuhi sehingga
mereka membutuhkan biaya yang
makin besar. Salah satu cara yang
dilakukan rumahtangga miskinuntuk
dapat memenuhi kebutuhan hidup
rumah tangga guna mempertahankan
kelangsungan hidupnya, antara lain,
ialah dengan cara melakukan
penghematanpengeluaranpangandan
nonpangan. Had ini dapat dilihat dari
besarnya pengeluaran pangan dan
nonpangan.
a. PengeluaranPangan
Pengeluaran untuk kebutuhan
panganmeliputi rata-rata pengeluaran
untuk kebutuhan pangan per bulan
seperti: beras, lauk-pauk dan sayuran,
minvak goreng, minuman (teh, kopi,
gula, dll.), tembakau/rokok, dan
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lain-lain(misalnyajajanan). Kebutuhan
pangan ini merupakan kebutuhan
manusia yang paling dasar dan hams
dipenuhisebelumdicukupikebutuhan
lain sebagai upaya untuk memper-
tahankan kelangsungan hidup rumah
tangga. Rata-rata pengeluaran untuk
kebutuhanpanganpadarumahtangga
miskindapat dilihat padaTabel 10.
Pada rumah tangga miskin, dalam
usahamemenuhikebutuhan, temtama
pangan, sebagian besar penghasilan
digunakan untuk membeli kebutuhan
akan beras, lauk-pauk, dan sayuran.
Pengeluaran untuk minyak goreng
dianggap kurang penting, hanya
sebesar 4,5 persen dari pengeluaran
total pangan. Bagi rumah tangga
miskin, yang penting dapat makan,
walaupun hanya dengan sayuran
tanpa lauk pauk. Pada rumah tangga
miskin, besarnya jumlah anak yang
masih berstatus sekolah menyebabkan
pengeluaran untuk kebutuhan lainnya
(misalnyajajanan) cukup besar.
Kebutuhan pangan bagi rumah
tangga miskin merupakan kebutuhan
Tabel 10
Rata-Rata Pengeluaran Pangan per Bulan
Anggota RumahTangga Miskin
Rata-Rata
Jenis Pengeluaran Pangan Pengeluaran Persentase
(Rp/bulan)
Beras 32.200 49.8
Lauk-paukdan sayuran 16.600 25,7
Minyakgoreng 2.900 4,5
Minuman 3.700 5,7
Rokok/tembakau 3.500 5,4
Lainnya 5.800 9,0
Jumlah 64.700 100,0
Total PengeluaranPangan 82.500
dan Nonpangan
Sumber Data Primer, 1995.
yang sangat vital agar dapat bertahan
hidup. Salah satu cara yang dilakukan
rumahtanggamiskinuntukmemenuhi
kebutuhan, temtama pangan, ialah
banyakyangmelakukanpenghematan.
Pada rumah tangga miskin, rata-rata
sehari makan hanya 2 kali dengan
lauk-pauk seadanya, bahkan mereka
merasa cukup bila dapat makan
dengansayurantanpa lauk-pauk.Pada
rumah tangga miskin sebagian besar
pendapatan hanya digunakan untuk
memenuhi kebutuhan pangan, yaitu
lebih dari 78 persen dari total
pengeluaran. Hal ini berbeda dengan
rumah tangga tidak miskin, karena
pendapatan yang tinggi, secara
proporsional digunakan untuk
mencukupikebutuhanpanganmereka
yangjumlahnya lebihkecil.
Adanya penghematan pengeluaran
pangan pada rumah tangga miskin ini
dapatdilihatdarirata-ratapengeluaran
pangan menumt tingkat kemiskinan.
Pengeluaran untuk pangan pada
rumah tangga miskin menunjukkan
bahwa semakin rendah tingkat
kemiskinan secara absolut, semakin
besar pengeluaran untuk pangan,
tetapi secara relatif pengeluaranuntuk
pangan semakin kecil. Rata-rata
pengeluaran untuk pangan pada
rumah tangga miskin menumt tingkat
kemiskinan dan persentase terhadap
total pengeluaran rumah tangga dapat
dilihat padaTabel 11.
Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa pada rumah tangga sangat
miskin telah terjadi pengurangan
jumlah absolut untuk pengeluaran
pangan bila dibandingkan dengan
rumah tangga miskin. Kondisi ini
merupakan salah satu akibat
rendahnva pendapatan pada rumah
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TabeMI
Rata-Rata PengeiuaranPanganper Bulandan Persentasetertudap
Total PengeiuaranRumahTangga MiskinmenurutTlngkat Kemiskinan
, . n .
_ Sangat miskin MskJems Pengeiuaran Pangan
-
1_ _
N % N
Beras 33.300 54,6 32.000 48,8
Lauk-pauk dan sayuran 13.400 22,0 17.300 26,4
Minyak goreng 2.300 3,8 3.000 4,6
Minuman 3.000 4,9 3.900 5,9
Rokok/tembakau 3.100 5,1 3.600 5,5
Lainnyaarisan 5.900 9,7 5.800 8,8
Jumlah 61.000 100 65.600 100
%tertiadap total pengeiuaran RT 79,4 78,3
Sumber Data Primer, 1995.
tangga sangat miskin bila dibanding-
kandenganrumahtangga miskin.
Padarumahtanggamiskinrata-rata
pengeiuaran untuk pangan sebagian
besar adalah pemenuhan kebutuhan
beras. Secara absolut pada rumah
tangga sangat miskin pengeiuaran
untuk konsumsi beras lebih besar
daripada rumah tangga miskin.
Pengeiuaran untuk lauk-pauk dan
sayuranjustru terjadi sebaliknya,pada
rumahtanggasangatmiskinlebihkecil
dibandingkan dengan rumah tangga
miskin. Hal ini terjadi karena rumah
tangga sangat miskin lebih
mengutamakan tingkat kekenyangan,
sedangkanrumahtanggamiskinsudah
memperhatikan jenis sayuran dan
lauk-pauk.
Pada rumah tangga sangat miskin
pengeiuaran minyak goreng secara
absolut juga lebih rendah bila
dibandingkan dengan rumah tangga
miskin. Pengeiuaran untuk minuman
secara absolut menunjukkan bahwa
rumahtanggasangatmiskinlebihkecil
bila dibandingkan dengan rumah
tangga miskin. Kecilnya pengeiuaran
untuk minuman pada rumah tangga
sangat miskin dan miskin ini terjadi
karena sebagian besar mereka minum
tanpa pemanis atau penyedap, cukup
air putih yang sudah dimasak.
Pengeiuaran untuk tembakau/rokok
pada rumah tangga miskin secara
absolut menunjukkan adanya
peningkatan. Pada rumah tangga
sangat miskin, kecilnya pengeiuaran
untuk tembakau/rokok ini terjadi
dalam usaha mereka untuk meng-
hemat pengeiuaran yang kurang
penting.
b.PengeiuaranNonpangan
Pengeiuaran untuk kebutuhan
nonpangan meliputi: perumahan
(termasuk minyak tanah, listrik, dll.),
transportasi,pendidikan(SPP,alat-alat
tulis, dll.), perawatan pribadi (sabun
mandi, pasta gigi, sabun cuci, dll.),
sandang (pakaian,alas kaki,dan tutup
kepala), kesehatan, dan iuran tetap/
arisan. Rata-rata pengeiuaran untuk
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kebutuhan nonpangan pada rumah
tangga miskin sangat kecil karena
sebagian besar pendapatan rumah
tangga digunakan untuk mencukupi
kebutuhanpangan.
Rata-rata pengeluaran untuk
kebutuhan nonpangan pada rumah
tangga miskin sebagian besar (30
persen) digunakan untuk kebutuhan
perumahan(penerangan).Pengeluaran
untuk pendidikan menempati urutan
kedua. Hal ini menunjukkan bahwa
pada rumah tangga miskin, sudah ada
kesadaran akan pentingnya pendidi¬
kan bagi generasi penerus. Rata-rata
pengeluaran terendah bagi rumah
tangga miskin adalah pada pengeluar¬
an sandang dan kesehatan, yang
besarnyahanya 5,6 persendari seluruh
pengeluaran untuk nonpangan.
Adapun rata-rata pengeluaran non¬
pangan pada rumah tangga miskin
dapat dilihat pada Tabel 12.
Padarumahtangga miskin,rendah-
nya pendapatan menyebabkan
proporsi pengeluaran untuk
Tabel 12
Rata-Rata Pengeluaran Nonpangan per Bulan
pada RumahTangga Miskin
Jenis Pengeluaran Non
Pangan
Rata-Rata
Pengeluaran
(Rp/bulan)
Persentase
Perumahan 4.800 30.0
Transportasi 700 3.9
Pendidikan 4.300 24.1
Perawatanpribadi 4.000 22,5
Sandang 800 4.5
Kesehatan 800 4,5
luran tetap dan arisan 2.400 13,5
Jumlah
Total Pengeluaran Pangan
dan Nonpangan
17.800
82.500
100,0
Sumber: Data Primer. 1995.
mencukupikebutuhanpanganmenjadi
besar dan proporsi pengeluaran
kebutuhan nonpangan menjadi
rendah. Terbatasnya pendapatan
untuk mencukupi kebutuhan non¬
pangan menyebabkan mereka
berusaha mendahulukan kebutuhan
yang dianggap sangat penting. Rata-
rata pengeluaran untuk kebutuhan
nonpanganpada rumahtangga miskin
secara absolut menunjukkan adanya
perbedaan. Semakin rendah tingkat
kemiskinan, maka secara absolut dan
relatifmenunjukkanbahwapengeluar¬
an untuknonpangansemakinbesar.
Rata-rata pengeluaran nonpangan
pada rumah tangga miskinbila dirinci
menurut jenis pengeluaran dapat
dilihat pada Tabel 13. Pada rumah
tangga sangat miskin, pengeluaran
paling besar digunakan untuk
perawatan pribadi, kemudian untuk
keperluan perumahan. Pada rumah
tangga miskin,palingbesar pengeluar¬
an digunakan untuk nonpangan,
perumahan, dan pendidikan. Adanya
perbedaan besarnya jenis pengeluaran
nonpangan per bulan pada rumah
tangga miskin terjadi karena adanya
perbedaan kebutuhan yang dianggap
penting.
Pengeluaran untuk perumahan
(penerangan) pada rumah tangga
miskin secara absolut menunjukkan
adanya perbedaan.Padarumahtangga
sangat miskintercatat lebihrendahbila
dibandingkan dengan rumah tangga
miskin. Hal ini menunjukkan bahwa
pada rumah tangga sangat miskin ada
penghematan pengeluaran karena
secaraabsolutsemakinkecilpengeluar¬
an untuk kebutuhanperumahan.
Salah satu cara yang dilakukan
rumah tangga miskin untuk me-
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Tabel 13
Rata-Rata PengeiuaranNonpangan per Bulandan Persentase
terhadap Total Pengeiuaran RumahTangga Miskin menurut Tingkat Kemiskinan
Jenis Pengeiuaran Non Pangan Sangat miskin Miskin
(RpTbulan) N % N %
Perumahan •4.000 25,3 5.000 27,5
Transportasi 0.000 0,0 900 4,9
Pendidikan 3.600 22,8 4.500 24,7
Perawatanpribadi 4.900 31,0 3.700 20,3
Sandang 1.400 8,9 700 3,8
Kesehatan 100 0,6 900 4,9
iurantetap/arisan 1.800 1,4 2.500 13,7
Jumiah 15.800 100 18.200 100
% terhadap total pengeiuaran RT 20,6 21,7
Sumber Data Primer, 1995.
ngurangi pengeiuaran perumahan
(penerangan) ialahdenganjalan hanya
menggunakan minyak tanah (13
persen) atau banyak yang memasang
listrik dengan cara menyalur dari
tetangga terdekat. Cara ini menurut
merekadirasakanlebihdapat menekan
biaya daripada bila memasang kontak
arus listriksendiri.Haliniterjadisesuai
dengan hasil penelitian Sukamdi dkk.
(1995) yang dilakukan di Desa
Balecatur, Gamping, Sleman, Daerah
Istimewa Yogyakarta. Di Desa
Balecatur, yang merupakan desa
miskin,ada sekitar 34,15 rumahtangga
yangmenggunakan listrik dengancara
menyalur, dan 69,3 persen rumah
tangga penyalur inimerupakanrumah
tangga yang proporsi pengeiuaran
untuk pangan sebesar 50 persen atau
termasuk kategoricukup miskin.
Rata-rata pengeiuaran untuk
transportasipadarumahtanggamiskin
inimenunjukkan tidak ada perbedaan
secara absolut/relatif. Pada rumah
tangga sangat miskin dan miskin
pengeiuaran untuk transportasi kecil.
Mereka lebih memilih menggunakan
alat transportasi yang berupa sepeda
tanpabiaya.Padarumahtanggamiskin
keperluan untuk transportasi kurang
penting. Untuk menekan biaya
transportasi ini, mereka banyak
bersepeda, baik untuk pergi ke luar
desa terutama ke Kota Yogyakarta
maupun untuk alat transportasi di
dalam desa. Alasan utama yang
mendorong penduduk pedesaan
melakukan mobilitas commuting/nglaju
dengan cara bersepeda (65,3 persen)
adalah perbaikan taraf hidup dan
memperoleh pekerjaan (78,6 persen)
(Wijoyo, 1994). Pengeiuaran untuk
pendidikanmenurut tingkat kemiskin¬
an menunjukkan adanya peningkatan
secara absolut, walaupun secara relatif
menunjukkanpenurunan.Pengeiuaran
untuk pendidikan pada rumah tangga
sangat miskin tercatat 22,8 persen,
sedangkan pada rumah tangga miskin
sebanyak 25,8 persendaripengeiuaran
total nonpangan. Halinimenunjukkan
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bahwa pada rumah tangga sangat
miskin dan miskin, kesadaran untuk
menyekolahkan anak sudah baik.
Pengeluaran untuk perawatan
pribadi pada rumah tangga miskin
secara absolut tidak ada perbedaan.
Pengeluaran untuk sandang dan
kesehatan pada rumah tangga sangat
miskin dan miskin secara absolut
sangat rendah. Hal ini terjadi karena
sebagian besar rumah tangga miskin
setiap tahun belum tentu membeli
pakaian, bahkan bila membeli,
biasanyapadasaat hari-haribesar saja.
Begitu juga pengeluaran kesehatan
tercatat rendah karena bila sakit,
merekacukup pergikepuskesmasatau
minumobatbebasyangdijualmurahdi
warung-warung.
Pengeluaran untuk iuran/arisan
pada rumah tangga sangat miskindan
miskin tidak ada perbedaan yang
berarti, tetapi secara absolut
menunjukkan bahwa pada rumah
tangga sangat miskin lebih kecil
dibandingkan dengan rumah tangga
miskin. Pada rumah tangga sangat
miskin dan miskin, yang penting
mereka dapat mencukupi kebutuhan
pangan. Mereka mengikuti arisan/
iuran yang berlaku bagi semua
penduduk. Mereka tidak akan
mengikuti arisan yang sifatnya kurang
penting karena hal ini hanya akan
menambah beban.
Pengeluaran untuk pangan pada
rumah tangga miskin merupakan
pengeluaranyangpalingbesar,tercatat
lebih dari 78 persen total pengeluaran
rumah tangga. Pada rumah tangga
miskinpengeluaran untukpangan dan
nonpangan secara absolut menunjuk¬
kan bahwa semakin tinggi tingkat
kemiskinan, semakin kecil jumlah
pengeluaran untuk pangan dan
nonpangan. Secara relatif menunjuk¬
kan bahwa semakin tinggi tingkat
kemiskinan, semakin besar pengeluar¬
an untuk pangan dan semakin kecil
pengeluaran untuk nonpangan. Sekali
lagi, hasil penelitian ini memberikan
justifikasi terhadap hasil-hasil
penelitianlainyangmengaitkanantara
kemiskinandanpengeluaran.
Penutup
Pada rumah tangga miskin, karena
pendapatan yang rendah, mereka
belum mampu memenuhi kebutuhan
minimum agar dapat hidup secara
layak. Halini telah mendorong rumah
tangga miskin untuk melakukan
berbagai macam usaha agar dapat
memenuhi kebutuhan hidup guna
mempertahankankelangsunganhidup
keluarga. Adapun strategi yang
diterapkan oleh rumah tangga miskin
untuk meningkatkan pendapatan
dengan cara memperpanjangjam kerja
ialah melakukan mobilitas, memanfa-
atkan anggota rumah tangga, dan
memanfaatkansumber lain.
Memperpanjang jam kerja
merupakan strategi yang menjadi
pilihan ketika rumah tangga miskin
tidak lagi mempunyai modal selain
tenaga untukmeningkatkanpendapat¬
an. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwacurahanjam kerjakepalarumah
tangga miskin rata-rata 51 jam/
minggu. Angka ini lebih besar
dibandingkan dengan penggunaan
tenaga kerja penuh yaitu 35
jam/minggu. Jam kerja panjang ini
merupakan dampak dari penambahan
pekerjaanselain pekerjaan pokok. Ada
64,5 persen kepala rumah tangga yang
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menyatakan mempunyai pekerjaan
lain di samping pekerjaan pokok.
Tulang punggung ekonomi keluarga
pada rumah tangga miskin sangat
tergantung pada penghasilan kepala
rumah tangga. Anggota rumah tangga
lain yang bekerja hanya berfungsi
membantu ekonomi keluarga dengan
rata-rata curahanjam kerja yang relatif
rendah yaitu 23 jam/minggu. Hal ini
menunjukkan kurang dimanfaatkan-
nyatenagakerjayangadadalamrumah
tangga miskinsecara optimal.
Sementara itu, keterbatasan
pekerjaan yang ada di desa telah
mengakibatkan penduduk bekerja di
luar desa dalam rangka peningkatan
pendapatan. Ada sekitar 65,5 persen
kepala rumah tangga miskin dan 39,1
persenanggotarumahtangga lainyang
bekerja di luar Desa Canden, dengan
cara melakukan mobilitas, terutama
mobilitas commuting/nglaju. Dorongan
ekonomi yang lebihbesar pada rumah
tangga miskin karena mempunyai
lahan pertanian yang lebih sempit
dibandingkan dengan rumah tangga
sangat miskin juga merupakan faktor
yang menjelaskan alasan mereka
bekerjadi luar desa, khususnya di luar
sektor pertanian.
Cara yang dilakukan oleh rumah
tangga miskin untuk mengurangi
beban ekonomi keluarga ialah dengan
cara memanfaatkan anggota rumah
tangga, baik sebagai tenaga kerja
keluarga maupun upahan. Anggota
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rumah tangga miskin yang berstatus
masih sekolah biasanya hanya dapat
dimanfaatkan sebagai tenaga kerja
keluarga dengan jam kerja yang tidak
penuh.
Untuk meningkatkan aktivitas
ekonomi rumah tangga, ada
kecenderungan bahwa rumah tangga
miskin lebih memanfaatkan institusi
kredit informal, misainya mendring
daripada institusi formal seperti bank
atau KUD. Hal ini disebabkan akses
terhadap institusi formal tersebut
sangat terbatas. Olehkarena itu,dalam
rangka meningkatkan perekonomian
rumahtangga miskin,salah satu usaha
yang perlu mendapat perhatian lebih
adalah meningkatkan akses terhadap
institusikeuanganformaL
Strategi lainyang dilakukan rumah
tangga miskin adalah melakukan
penghematanpengeluaran.Halinierat
kaitannya dengan penentuan skala
prioritas untuk pemanfaatan
pendapatan. Pada rumah tangga
miskin,panganmerupakankebutuhan
pokok sehingga prioritas pertama
adalah memenuhi kebutuhan pangan.
Olehkarenaitu,sangatsulitbagirumah
tangga miskin untuk meningkatkan
status ekonomi mereka ketika
kebutuhan pangan belum tercukupi.
Tidak mengherankan ketika diperoleh
hasil bahwa sebagian besar
pengeluaran rumah tangga miskin
adalahuntuk keperluanpangan.
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